FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

190/2014. (1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a K. O. altal a Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 188/2014. (IX.
09.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal,
egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy
az legkésébb 2014. szeptember 18-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
igyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
képvisel6je mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a
188/2014. (IX. 09.) szamu els6foku hatarozataval Patrovits Tamast, mint a 2014. évi
onkormanyzati valasztason a CivilZuglo Egyesiilet Budapest Fovaros XIV. Keriilet 08. szamu
tertileti egyéni valasztokertilet képviseld jeloltjét Budapest Févaros XIV. Kertilet 08. szamu
terilileti egyéni valasztokeriilet teriiletén nyilvantartasba vette.

A HVB hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy Patrovits Tamas a benyujtott
ajanloiveken 104 darab ajanlast nyajtott be, amelybdl a Budapest Févaros XIV. Keriileti
Helyi Valasztasi Iroda 78 darab ajanlast talalt érvényesnek. Tekintettel arra, hogy Budapest
Fovaros XIV. keriiletében a 08. szamu teriileti egyéni valasztokeriiletben az egyéni
valasztokeriileti jelolt érvényes jeloléséhez legalabb 63 valasztd polgédr érvényes ajanlasa
sziikséges, €és a leadott érvényes ajanlasok szama meghaladta e szamot, a HVB a képviselo-
jeloltet nyilvantartasba vette.
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Az els6foku hatarozat ellen K. O. (a tovabbiakban: fellebbezd) 2014. szeptember 12. napjan
15 ora 12 perckor nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku hatdrozat megvaltoztatasat
kérte oly moddon, hogy Patrovits Tamas nyilvantartasba vételét a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag utasitsa vissza.

Fellebbezo jogorvoslati kérelmében eldadta, miszerint Patrovits Tamés nyilvantartasba vételi
kérelméhez —a sziikséges ajanlasokon feliil- az 6t jelolo CicilZuglo Egyesiilet jelolo szervezet
mellékelte a 2014. szeptember 04-én kelt, a 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 17. mellékletét képez6 E2-es nyomtatvanyt, melyen szerepel egy Patrovits
Tamashoz kothetd névalairds. Fellebbezd tudomasa szerint azonban Patrovits Tamas 2014.
szeptember 04-én Japanban tartozkodott, igy 2014. szeptember 04-én nem irhatta ala a
Budapesten kelt E2-es nyomtatvanyt. Ennek alatamasztasara csatolt egy kozjegyzoi
ténytanusitast, amely Patrovits Tamas nyilvanos Facebook profiljanak a tartalmat igazolja.
Eszerint Patrovits Tamas 2014. augusztus 22-én Hirosimaban, 2014. szeptember 01-03 kozott
Koiotdban, mig 2014. szeptember 05-én Nardban tartozkodott. A jelenlétét e varosokban az
ott készitett fényképek Facebook-on torténd posztolasa tdmasztja ala.

A fellebbezé szerint ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy Patrovits Tamas 2014.
augusztus 22-e és szeptember 05-¢ kozott biztosan Japanban tartozkodott, igy kizart, hogy a
2014. szeptember 4-én kelt E2-es nyomtatvanyt alairta volna. Tovabba allaspontja szerint az
is megkérddjelezddik, hogy Patrovits Tamas alairta-e az ajanloivek igényléséhez sziikséges,
az IM rendelet 12. mellékletét képezd A4d-es nyomtatvanyt, amelynek az atadasaval
legkordbban 2014. augusztus 25-¢én lehetett ajanloivet igényelni.

A fellebbezd véleménye szerint fentiek megalapozzdk Patrovits Tamds egyéni
valasztokeriileti képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételének a visszautasitasat, mivel
kizart, hogy Patrovits Tamas irta ald a nyilvantartasba vételét kéréd E2-es nyomtatvanyt,
amelynek hidnyaban nyilvantartasba vételére nem keriilhet sor. Ebben a nyomtatvanyban —
amelynek alkalmazasa a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) rendelkezései alapjan kotelezd az Onkorményzati képviselok és
polgarmesterek valasztdsa soran- a nyilvantartasba vételét kérd jelolt kéri nyilvantartasba
vételét. Ebbdl kovetkezden torvényes feltétele a jeloltként torténd nyilvantartasba vételnek az
E2-es nyomtatvany hasznalata. E nyomtatvany hasznalatdinak mell6zése olyan tdrvényes
akadaly, amely a jelolt nyilvantartasba vételének a visszautasitdsdhoz kell, hogy vezessen a
valasztasi eljaras soran.

Kéri tovabba annak vizsgalatat is, hogy Patrovits Tamds aldirta-e az A4-es nyomtatvanyt,
mivel annak a megléte €és Patrovits Tamas altali alairdsa is torvényes elofeltétele a
nyilvantartasba vételnek.

Fentiekbdl kovetkezden kéri a fellebbezd, hogy a megvaltoztatd hatdrozatban a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsdg Patrovits Tamas nyilvantartasba vételét utasitsa vissza elsddlegesen az
E2-es nyomtatvany hidnya, masodlagosan az A4-es nyomtatvany feltételezett hianya miatt.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag alapvetésként leszogezi, hogy a jelold szervezetek, jeloltek
bejelentésére ¢és nyilvantartasba vételére vonatkozd rendelkezéseket az Alaptorvény
valasztasra vonatkozo6 eldirasai, a Ve. VII. fejezetét alkotdo 119—138. §-0k, az IM, valamint a
helyi 6nkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szoldo 2010. évi L. torvény
tartalmazzak. E rendelkezések egyiittesen alkotjak azt a szabalyrendszert, amelyet a valasztési
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szerveknek a jelold szervezetek, jeloltek bejelentése, nyilvantartasba vétele kapcsan
alkalmazniuk kell.

A vélasztasi szervek eljaradsuk sordn az e rendelkezéseknek vald megfelelést vizsgalhatjak.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfeleléen a Févarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
sérelmezett elséfoku hatarozatot €s az azt megel6zo eljarast is.

Az IM rendelet 7. § (1) bekezdés e) pontja szerint a helyi valasztasi iroda veszi at a jelolt
bejelentését tartalmazod nyomtatvanyokat és azok mellékleteit, azokat ellendrzi, és a bejelentd
figyelmét felhivja az esetleges hidnyokra. Ezen ellendrzés arra terjed ki, hogy a nyomtatvanyt
alairtdk-e. Az aldirasok valddisaganak ellendrzésére azonban a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
nem rendelkezik hatdskorrel.

Az IM rendelet 2014. julius 24-én jelent meg, a mellékletek —igy az E2-es nyomtatvanyt
tartalmazd 17. melléklet is- ettdl az idoponttdl kezdve valtak ismertté. Ezen idéponttol kezdve
a nyomtatvany barmikor aldirhato.

A helyi valasztdsi iroda a sziikséges dokumentumok rendelkezésre bocsatasdval arrol
tajékoztatta a HVB-t, hogy Patrovits Tamas képviseld jelolt a nyilvantartasba vételhez
sziikséges szamu érvényes ajanldssal rendelkezik. Ennek alapjan a HVB a Ve. 132. §-a
szerint jogszerlien vette nyilvantartasba Patrovits Tamaéast, mint a Civil Zuglé Egyesiilet
Budapest Fovaros XIV. keriilet 08. szamu teriileti egyéni valasztokeriilet képviseld jeloltjét.

A fellebbezésben eldadottak kapcesan azt is megjegyzi a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a
jeldlt nyilvantartasba vételére nem az A4-es nyomtatvany (ami az ajanloivek igénylésére
szolgal), hanem az E2-es (egyéni jelolt bejelentése) nyomtatvany alapjan keriilt sor. A HVB
az Ad-es nyomtatvany vizsgalataval nem is foglalkozhatott, mivel az azokon benyujtott
igényeket a Ve. 120. § (2) bekezdésének megfelelden a valasztasi iroddk és nem a valasztasi
bizottsagok biraljak el.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat az Alaptérvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi
L. térvényen, a Ptk. 1:6. §-an, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an,
a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsobb
Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



